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RATKAISU, JOSTA ON KANNELTU

Espoon kérdjioikeus 2 0s. 28.4.2009 nro 5089
(liite 1)

RATKAISU, JOHON ON HAETTU MUUTOSTA

Espoon kérijdoikeus 2.14 0s. 5.6.2009 nro 6694

(liite 2)
ASIA Tuomiovirhekantelu

Asunto-osakeyhtioasia/takaisinsaantihakemus
KANTELIJA JA VALITTAJA

Markus Jari Juhani Heikkinen
VASTAPUOLI Asunto Oy Seitsenaukio

KASITTELY KARAJAOIKEUDESSA

Maksutta

Markus Jari Juhani Heikkinen oli hakenut takaisinsaantia Espoon
kirdjaoikeuden 25.3.2009 antamaan yksipuoliseen tuomioon nro
3362 (S 08/12372). Takaisinsaantihakemus oli ollut puutteellinen.
Espoon kiirdjdoikeus oli kehottanut Heikkistd tdydentdméin takai-
sinsaantihakemuksen puutteen 24.4.2009 mennessi. Kirgjtoikeus
oli 28.4.2009 antamallaan pééitdkselld nro 5089 asiassa L 09/4200
jéttinyt Heikkisen takaisinsaantihakemuksen tutkimatta, koska
Heikkinen ei ollut korjannut takaisinsaantihakemuksensa puutetta
eiki toimittanut tdydennystd kirdjioikeudelle madrdaikaan men-
nessé.

Heikkinen oli kuitenkin séhkdpostitse toimittanut kérdjdoikeudelle
24.4.2009 virka-aikana asiakirjan, jonka aiheeksi hén oli ilmoitta-
nut “Puutteellisen takaisinsaanti hakemuksen jittimisen mifira-
ajan pidentdminen”. Diaarinumeroksi Heikkinen oli ilmoittanut
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yksipuolisen tuomion diaarinumeron S 08/12372. Heikkisen séh-
koposti oli virheellisen diaarinumeron wvuoksi liitetty jutun
S 08/12372 asiakirjoihin ilman, ettd sitd olisi toimitettu takaisin-
saantihakemuksen asiakirjoihin ja siten asiaa kisittelevin kiriji-
tuomarin tietoon. Heikkinen oli toimittanut mésridajan pidennys-
pyynndn kérdjdoikeudelle sen asettaman méériajan kuluessa, jol-
loin Heikkisen olisi tullut tdydentii takaisinsaantihakemustaan,

Kirdjéoikeus oli 5.6.2009 antamallaan piitikselld nro 6694 asias-
sa L 09/4200 jattinyt edelld mainittua kirdjioikeuden 28.4.2009
antamaa paaidstd nro 5089 koskevan valituksen tutkimatta, koska
valitusta ei ollut tehty méairiajassa.

Heilckinen on vaatinut, etti kérdjdoikeuden 28.4.2009 antama
paatds nro 5089 poistetaan. Heikkinen on lisiksi esittinyt oheise-
na liitteend olevasta kirjelmastin (liite 3) ilmenevii erindisid mui-
ta vaatimuksia.

Heikkinen oli toimittanut kéréijdoikeuteen méiirdajassa madrdajan
pidennyspyynnén, jossa héin oli esittdnyt erityiset syyt méériajan
pidentdmiseksi.

Heikkinen on vaatinut, ettd hinen 28.5.2009 klo 23:03 kiréjioi-
keudelle toimittama, kérdjdoikeuden 28.4.2009 antamaa piitosti
nro 5089 koskeva valitus otetaan tutkittavaksi. Liséksi Heikkinen
on vaatinut, etti Espoon kérdjdoikeuden 25.3.2009 antama yksi-
puolinen tuomio nro 3362 kisitelldin uudelleen.

Heikkinen oli toimittanut kérdjaoikeuteen 24.4.2009 hakemuksen
médrdajan pidentdmisesti takaisinsaantihakemuksen johdosta an-
nettuun tdydennyskehotukseen. Hakemus oli jdinyt kirdjdoikeu-
dessa kisittelemattd huolimattomuudesta johtuen.

KANTELUUN JA VALITUKSEEN VASTAAMINEN

Kanteluasiassa ei ole tarpeen pyytdd vastausta asianomaiselta kiri-
jatuomarilta, koska hinen kannanottonsa asiaan ilmenee kéirdjioi-
keuden 5.6.2009 antamasta paatoksestd. Koska oikeudenkdyntivir-
he on selvi ja asian kasittely jiljempind ilmenevin perustein jat-
kuu kérdjdoikeudessa, mydskiin takaisinsaantiasian vastapuolta ei
ole tarpeen kuulla hovioikeudessa.

HOVIOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Kantelu

Oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 1 §:n mukaan lainvoiman saanut
tuomio voidaan tehdystd kantelusta tuomiovirheen perusteella
poistaa sddnnoksessi tarkemmin maritellyin edellytyksin, Heik-
kinen on toimittanut takaisinsaantiasiassa kérdjdoikeuteen méadri-
ajan pidennyspyynnén sen masrdajan kuluessa, jolloin Heikkisen
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MUUTOKSENHAKU  Muutosta tihéin ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta oikeudel-
ta valittamaila vain, jos korkein oikeus niilld erityisilld perusteilla,

jotka ilmenevit oheisesta valitusosoituksesta, myéntid valitus-
luvan.

Valitusosoituksessa tarkoitettu méérdaika valitusluvan pyytimi-
seen ja valituksen tekemiseen péittyy 30.11.2009.

Helsingin hovioikeuden puolesta:

O~

£0a Palenlus
netmed

Asian ovat ratkaisseet: hovioikeudenneuvos Juha Paimela
hovioikeudenneuvos Petri Leskinen
madrdaikainen hovioikeudenneuvos Pekka Haapaniemi

Esittelija: viskaali Annina Nykénen

Ratkaisu on yksimielinen.



