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Syyttdjan rangaistusvaatimus

1. RYOSTO nuorena henkiléna
(6010/R/0008201/08)

Rikoslaki 31 luku 1 § 1
Rikoslaki 6 luku 8 § (2003/515)

19.4.2008 ESPOO

Florin, Pennanen ja Rantasalo ovat yhdessa kayttamalla henkildon
kohdistuvaa vékivaltaa ja uhkaamalla valittdmasti kayttas sellaista
vékivaltaa anastaneet Heikkisen hallusta irtainta omaisuutta eli rahaa
320 euroa, Visa-kortin ja kaksi gsm-puhelinta.

Vastaajat ovat sitoneet Heikkisen asunnossa tdméan kadet vyoslla ja Florin
on istuttanut Heikkisen tuclille sanoen hanelld olevan ase ja vaatien
Heikkiseltd rahaa. Pennanen ja Rantasalo ovat sitoneet Heikkisen tuoliin
johdoilla ja teipill&, Florin on lydnyt Heikkista useita kertoja paahan ja
ylavartaloon ja Rantasalo on uhannut lydda Heikkista veitselld ja kattilaila
ja Pennanen peililla. Vastaajat ovat ottaneet Heikkisen lompakosta rahat
ja Visa-kortin vaatien Heikkista kertomaan pankkikortin tunnusluvun.
Heikkinen on antanut vaaran tunnusiluvun, minka havaittuaan vastaajat
ovat uudelleen uhanneet Heikkista ja sitoneet hanet tiukemmin tuoliin ja
tukkineet hdnen suunsa teipilla.

Vastaajien menettelysta Heikkiselle on aiheutunut erilaisia vammoja
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paahan ja ylaraajoihin ja Heikkinen on ollut tapahtuman vuoksi
sairaslomalla 19.5.2008 saakka.

Teko on ollut vakava myds kokonaisuutena arvostellen huomioon ottaen
vékivallan ja uhkauksen laatu ja muut tekoon liittyvat seikat.

Vastaajat ovat teon tehdessaén olleet alle 18-vuotiaita.

2. MAKSUVALINEPETOS nuorena henkiléna
(6010/R/0008201/08)

Rikoslaki 37 luku 8 §

Rikoslaki 6 luku 8 § (2003/515)

19.4.2008 ESPOO

Florin, Pennanen ja Rantasalo ovat hankkiakseen itselleen oikeudetonta
taloudellista hydtya kayttaneet Heikkiseltd anastamaansa
Visa-pankkikorttia ilman Heikkisen lupaa tekemalla silla ostoksia
huoltoasemalia ja yrittamalld nostaa silla rahaa satoja euroja
pankkiautomaatilta.

Vastaajat ovat teon tehdesséan olleet alle 18-vuotiaita.

Syyttdjan muut vaatimukset

Todistelukustannusten korvaaminen
Vastaajat on velvoitettava korvaamaan valtiolle todistelukustannukset.

Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 9 luku 1 §

Asianomistajien vaatimukset

VASTAUS

Markus Heikkinen vaati, etta Florin, Pennanen ja Rantasalo velvoitetaan
yhteisvastuullisesti korvamaan

- kivusta ja sarystad 1500 euroa

- henkisesta karsimyksista 3500 euroa

laillisine korkoineen 19.4.2008 [ukien.

Syytekohta 1 ja 2

Florin on kiistéanyt syyllistyneensa rydstéon, mutta myéntanyt lievan
pahoinpitelyn. Florin on tunnustanut iyéneensa kerran avokdmmenell3
Heikkista ja kiistanyt, etta olisi kayttanyt terdasetta missaan vaiheessa.
Florin on tunnustanut anastaneensa syytteessa mainitut kateiset rahat ja
mydntanyt taten syyllistyneensa napistykseen ottaen huomioon
omaisuuden vahaisen arvon.



TODISTELU

Kirjalliset todisteet

3

Syytekohdassa 2 Florin on myontanyt syyllistyneensa lievaan
maksuvalinepetokseen.

Florin on my&ntanyt toissijaisesti pahoinpitelyn ja maksuvélinepetoksen.

Heikkisen vaatimuksista Florin on my&ntéanyt omalta osaltaan kivusta ja
sarysta vaaditun korvauksen perusteeltaan oikeaksi ja maaraltaan han
on mydntanyt oikeaksi 500 euroa. Florin on kiistanyt henkisesta
kérsimyksesté vaaditun korvauksen perusteeltaan, mutta jos oikeus
katsoisi Florinin syyllistyneen ry6stoén, niin maarallisesti han on
myoéntanyt 800 euroa oikeaksi.

Pennanen on kiistényt syytteen ry6stostd. Pennanen on kiistanyt
kayttdneensa vakivaltaa tai anastaneensa omaisuutta. Erikseen
Pennanen on kiistanyt uhkailleensa Heikkista peilill4. Pennanen on
kiistanyt, etta vakivaltaa olisi kaytetty anastamistarkoituksessa.
Pennanen on my&ntényt lievan pahoinpitelyn. Syytekohdassa 2
Pennanen on myontanyt lievan maksuvalinepetoksen. Pennanen on
tunnustanut olieensa mukana nostamassa pankkikortilla automaatilta
rahaa.

Heikkisen vaatimuksista Pennanen on myéntanyt omalta osaltaan
kivusta ja sérysta vaaditun korvauksen perusteeltaan cikeaksi ja
maéraltaan han on myontéanyt oikeaksi 500 euroa. Pennanen on
kiistanyt henkisesta karsimyksesta vaaditun korvauksen perusteeltaan,
mutta jos oikeus katsoisi Pennasen syyllistyneen ry6stéon, niin
mééarallisesti hdn on mydntanyt 800 euroa oikeaksi.

Rantasalo on kiistanyt teonkuvauksen ja syytteen. Rantasalo on kiistanyt
kdyttdneensa vékivaltaa tai uhanneensa vakivallalla. Rantasalo on mybés
kiistényt anastaneensa omaisuutta. Rantasalo on torkkunut
péihtymyksen vuoksi asunnolla tapahtuma-aikaan eika hanella ei ole
muistikuvia tapahtumista. Syytekohdan 2 osalta Rantasalo on myéntényt
lievén maksuvalinepetoksen.

Heikkisen vaatimuksista Rantasalo on mydntényt omalta osaltaan
kivusta ja sarysta vaaditun korvauksen perusteeltaan oikeaksi ja
maaraltaan han on myéntanyt oikeaksi 500 euroa. Rantasalo on Kiistanyt
henkisesta karsimyksesta vaaditun korvauksen perusteeltaan, mutta jos
oikeus katsoisi Rantasalon syyllistyneen ryéstéon, niin méérallisesti han
on mydntényt 800 euroa oikeaksi.

Florin, Pennanen ja Rantasalo pyysivéat, etté todistelukustannukset

jaavat valtion vahingoksi heidén ikénsa ja taloudellinen tilanteensa
huomioon ottaen.

1. Ladkarinlausunto 12.5.2008 (syytekohta 1)



Henkilbtodistelu
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2. Poytakirja poliisin teknisesta tutkinnasta 22.4.2008 (syytekohta 1)

3. 16 valokuvaa (syytekohta 1)

4. Kortin tapahtumat Otto. -kateisautomaateilla 21.4.2008 (syytekohta 2)
9. 24 valokuvaa 19.4.2008 (syytekohta 2)

1. Asianomistaja Markus Heikkinen

KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Syyksilukeminen

Perustelut

Syytekohta 1

Florin, Pennanen ja Rantasalo ovat syyllistyneet niihin tekoihin, joista
syyitaja on vaatinut heille rangaistusta.

Syytekohdan 1 osalta tehddan syyksiluettuun tekoon seuraava korjaus:
"...Rantasalo on uhannut lydda Heikkista kattilalla ja Pennanen on
uhannut Heikkista vakivallalla sanallisesti."

Asiassa on kuultu ainostaan asianomistaja Heikkisen kertomus, koska
kukin vastaaja on ilmoittanut, ettei halua tulla kuulluksi asiassa.
Syyksilukeminen perustuu asianomistajan kertomukseen seka asiassa
esitettyihin kirjallisiin todisteisiin.

Asianomistajan kertomus on ollut johdonmukainen ja yksityiskohtainen ja
karajaoikeus on pitanyt sitd siind maarin luotettavana, ettd se on voitu
asettaa tuomion perustaksi. Aivan sellaisenaan ei kardjaoikeus
kuitenkaan ole asianomistajan kertomusta uskonut. On selvaa, etta asia
on ollut asianomistajalle tarkea ja ettd han on kaynyt sita lapi teosta
léhtien. Naista inhimillisista seikoista johtuen asianomistajan
kertomuksessa on oliut mukana varitettyja piirteita ja osa asianomistajan
kertomuksesta on ollut omia hieman epauskottavia johtopaatelmia.

Lauantaina 19.4.2008 Heikkisen luona olivat olleet Pennanen, Florin,
Rantasalo ja yksi alle 15-vuotias mieshenkild. Pennaseen Heikkinen oli
luonut kontaktin internetin valitykselld ja hakenut taman luokseen
muutamia péivia aiemmin. Pennanen oli kertonut Heikkiselle olevansa
Sonja Leinonen ja tassa kasityksessa Heikkinen oli ollut koko ajan. Muut
henkilét tulivat Heikkisen luo vasta 19.4.2008 Pennasen
myétavaikutuksella. Han oli kutsunut Florinin tai alle 15-vuotiaan
Heikkisen luo ja muut olivat tulleet Heikkisen luo tdssé yhteydessa.

Syyiteessad kuvattu tapahtuma oli alkanut iltapaivalla klo 17-18, kun
Pennanen oli polttanut sisalla tupakkaa. Heikkinen ei ollut pitényt tasta ja
oli ranteista kiinnipitden ohjannut Pennasta ulos. Pennanen oli
puolestaan suuttunut tésta. Tassa yhteydessd Pennanen oli lydnyt
Heikkista avok&mmenella ja alle 15-vuotias henkild takaapain
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takaraivoon. Karajaoikeus on katsonut, ettd tama vakivalta ei ole liittynyt
Heikkisen omaisuuden anastamiseen eika sita nain ollen ole pidetty
véitettyyn ry6stoon kuuluvana.

Taman jalkeen Florin oli kehottanut Heikkista tulemaan
toimistohuoneeseen. Kehotusta oli tehostettu antamalla Heikkisen
ymmartaa, etta Florinilla olisi ase taskussaan. Florin oli kaskenyt
Heikkisen antamaan rahansa ja Heikkinen olikin antanut taskussaan
olleen lompakon Florinille. Florin oli ottanut lompakossa olleet setelit.
Toimistohuoneessa Florin ja alle 15-vuotias olivat lydneet Heikkista, kun
tama oli vastustanut Florinin késkyja. Pennanen ja Rantasalo eivéat oileet
olleet toimistohuoneessa.

Heikkinen oli kuitenkin passsyt poistumaan toimistohuoneesta eteisen
puolelle. Tall6in hanet oli kuitenkin nopeasti sidottu eteiseen tuotuun
keirttidn tuoliin. Tassa yhteydessa Heikkiselta on otettu hanen vydllasn
olleet puhelimet. Sitomisessa oli kaytetty teippia, vyéta ja tietokoneen
virtajohtoa. Asiaa on havainnollistanut kirjallisena todisteena oleva
valokuva tuolista.

Kun Heikkinen oli kiinni tuolissa, lompakosta saatu pankkikortti oli tuotu
naytille ja alettu tivata sen tunnusiukua. Myos tassa yhteydessa Florin oli
lyonyt Heikkista. Heikkista oli uhkailtu myds muulla tavoin. VAlilla Florin
ja Pennanen olivat lahteneet kdymaan pankkiautomaatilla kokeillakseen
nostaa rahaa sitd tunnuslukua kayttden, jonka Heikkinen oli kertonut.
Tunnusluku oli kuitenkin ollut vaara, joten nosto ei ollut onnistunut.
Florinin ja Pennasen poissaolon aikana Rantasalo ja alle 15-vuotias
olivat vartioineet tuoliin sidottua Heikkista.

Kun Florin ja Pennanen palasivat takaisin, oli uhkailu ja painostus oikean
tunnusluvun saamiseksi jatkunut. Heikkinen oli sidottu tuoliin entista
tiukemmin. Taman jalkeen Florin, Pennanen, Rantasalo ja alle
15-vuotias olivat lahteneet. Heikkiselt oli kestanyt joitain minuutteja
paasta siteisté irti sen verran, etta oli paassyt halyttamaan apua.

Heikkisen kertomuksella on naytetty, ettd vakivaltaa Heikkista kohtaan
olivat kaytténeet Florin ja alle 15-vuotias henkils. Vakivaltaa oli kaytetty
toimistohuoneessa ja kun Heikkinen oli ollut tuoliin sidottuna eteisessa.
Teon yhteydessa Heikkiselta oli anastettu 320 euroa kateista rahaa,
kaksi matkapuhelinta seka Visa-pankkikortti. Kateisen rahan
anastamisen on Florin tunnustanut. Asiassa ei ole saatu selvitysta siita,
kenelle neljastd mukana olleesta Heikkisen matkapuhelimet ovat
paatyneet. Pankkikortin anastamiseen sen sijaan ovat liittyneet kaikki
kolme vastaajaa.

Karéjaoikeus on jaanyt siihen kasitykseen, etté toimistohuoneessa
kaytetty konkreettinen vakivalta ei ole liittynyt Heikkisen lompakon
anastamiseen, vaan siihen, etta Heikkinen on vastustellut toimistotuoliin
istumista. Joka tapauksessa on tullut selvitetyksi, etta kaikkeen
Heikkisen omaisuuden anastamiseen on liittynyt vékivallan uhkaa.
Kéarajaoikeus katsoo, etta kateisen rahan ja Visa-pankkikortin osalta kyse
on ollut rikoslain 31 luvun 1 §:n 1-kohdan mukaisesta teosta, kun taas
pankkikortin tunnusluvun osalta kyseessa on ollut saman pykélan



Syytekohta 2

Seuraamukset
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2-kohdan mukainen teko. Koko tapahtuma on ollut yhta kokonaisuutta ja
siihen ovat kytkeytyneet kaikki vastaajat jaliempéana eritellylla tavalla.
Erityisesti sitomisen ja pitkdan jatkuneen uhkailun vuoksi teko on ollut
kokonaisuutena arvostellen vakava.

Vastaajat ovat tunnustaneet yrittaneensé nostaa Heikkisen pankkikortilla
automaatilta rahaa ja myodntaneet syyllistyneensa lievaan
maksuvalinepetokseen. Oikeuskaytannésss (KKO 1999:110) on
katsottu, ettd maksuvalinepetos tayttyy, vaikka tekijsilla ei olisi
tiedossaan oikeaa tunnusiukua.

Vastaajat ovat katsoneet, eitd teko on ollut lieva, koska tavoiteltu
omaisuus on ollut vahaista. Talta osin karajaoikeus toteaa, etts ensin
Mankkaalla Florin ja Pennanen ovat yrittaneet nostaa 240 euroa ja
my6hemmin Suomusjarvelld Florin, Pennanen ja Rantasalo 400 euroa.
Karajaoikeus on katsonut, etta tavoiteltu hydty on ollut suurimman
yksittaisen yrityksen summa eli 400 euroa, jota voidaan pit4a vahaisena
summana. Siitéd, kuinka paljon kyseisellad pankkitililla olisi ollut
nosteftavissa, ei ole esitetty selvitysta.

Kéardjaoikeus katsoo kuitenkin, ettei tekoa voida kokonaisuutena
arvostellen pitaa vahaisena, vaikka tavoiteltu omaisuus olisi vahaista
ollutkin. Heikkisen pankkikortti on saatu haltuun rydstérikoksella ja
héneité on yritetty saada myés tunnuslukua selville rikoliisin keinoin.
Talla perusteella teko ei ole ollut kokonaisuutena vahainen.

Ry6stén minimirangaistus on neljs kuukautta vankeutta, mutta koska
vastaajat ovat olieet tekohetkella alle 18-vuotiaita, voidaan teosta
tuomita vahintadan neljantoista paivan vankeusrangaistus.
Sakkorangaistus ei kuitenkaan ole rikoslain 6 luvun 8 §:n perusteella
mahdollinen.

Teon ajankohtana on Florinilla ollut rikosrekisterissaan yksi ehdollinen
vankeustuomio. Rantasalon rikosrekisteri on ollut tuolicin puhdas ja
Pennasella se on edelleen puhdas. N&in ollen tuomittavat
vankeusrangaistukset voivat olla jokaisen osalta ehdollisia.

Rangaistuksia mitatessaan on karajaoikeus ottanut huomioon tekijsiden
kayttdman vakivallan maaran ja muun osallisuuden tekoon. Qikeus
katsoo, etté Florin on ollut pasvastuussa rikoksen ideoinnista ja
toteuttamisesta. Hanen on naytetty kayttédneen eniten vakivaltaa ja
ohjanneen muita tekijditd. Han on myds saanut suurimman hyédyn
anastetusta omaisuudesta. Pennasen ja Rantasalon ei ole néytetty
kaytténeen fyysista vakivaltaa, mutta he ovat osallistuneet Heikkisen
uhkaamiseen ja sitomiseen. Rantasalo oli myés vahtinut Heikkista
Florinin ja Pennasen kaydessa ensimmadisen kerran pankkiautomaatilla.
Pennasen ja Rantasalon taloudellinen hyoty rikoksesta on ollut myés
samanlainen.



Korvausvelvollisuus

TUOMIOLAUSELMA

Florin ja Rantasalo asetetaan valvontaan heisté laadittujen
henkil6tutkintojen suositusten perusteella.

Heikkisen saamat fyysiset vammat ovat selvinneet kirjallisena todisteena
olevasta ladkéarinlausunnosta. Lausunnossa vammoille on annettu hyva
paranemisennuste. Heikkinen on myés itse kertonut vammoistaan. Niists
vakavin ja pitkdaikaisin oli ollut oikean kimmenselan kipu ja turvotus.
vammat ovat [44kéarinlausunnon ja Heikkisen kertomuksen mukaan
parantuneet kahdessa viikossa. Karajaoikeus katsoo, ettd vastaajien
myontama korvaussumma on kohtuullinen ja korvauskaytannon
mukainen kivun ja saryn korvaus.

Ry&storikos kuuluu niihin rikoksiin, jonka perusteella asianomistaja on
oikeutettu korvaukseen loukkauksen aiheuttamasta karsimyksesta. Nyt
kyseessa olevaan tekoon on vielapa liittynyt vapaudenriistoa, joten
loukkausta on aiheutunut sillikin perusteella.

Heikkinen on oman kertomuksensa, kirjallisena todisteena olevan
pankkikortin tapahtumakyselyn seka rikosilmoituksen tekoajankohtien
perusteella ollut sidottuna hieman yli tunnin. Tilanne on ollut Heikkiselle
pelottava ja ahdistava seka loukkaava. Myos laakarinlausuntoon on
kirjattu, ettd kokemus on ollut Heikkiselle ilmeisen traumaattinen.
Heikkinen on kertonut olleensa asian vuoksi tydkyvyton elokuun alkuun
asti ja joutuneensa kayméaan terapiassa syyskuun loppupuolelle. Naiden
seikkojen perustella karajaoikeus on arvioinut kohtuullisen korvauksen
madran henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan korvaussuositusten 82.2
kohdan perusteella.

Kéarajaoikeuden ratkaisu ilmenee oheisesta tuomiolauselmasta.



YKSITYISOIKEUDELLINEN KORVAUSVELVOLLISUUS

Avustajan palkkiot

MUUTOKSENHAKU

Florin, Pennanen ja Rantasalo velvoitetaan vhteisvastuullisesti
korvamaan Markus Heikkiselle

- kivusta ja sarysta 500 euroa

- henkisesté karsimyksista 1800 euroa

laillisine korkoineen 19.4.2008 lukien.

Valtion varoista maksetaan Florinin puolustajana toimineelle asianajaja
Henry Salevalle kulujen korvauksena 10 euroa, palkkioksi 2000 euroa ja
sille arvonlisdveroa 440 euroa eli yhteensa 2450 euroa, mika maara jaa
valtion vahingoksi Florinin ika ja taloudelliset olot huomioon ottaen.

Valtion varoista maksetaan Pennasen puolustajana toimineelie
asianajaja Markku Jakobssonille palkkioksi 1000 euroa ja sille
arvonliséveroa 220 euroa eli yhteensa 1220 euroa, mika maara JEE]
valtion vahingoksi Pennasen ik ja taloudelliset olot huomioon ottaen.

Valtion varoista maksetaan Rantasalon avustajana toimineelle asianajaja
Seppo Hytoselle kulujen korvauksena 251,10 euroa palkkioksi 1700
euroa ja niille arvonliséveroa 429,24 euroa eli yhteensa 2380,34 euroa,
mik& mé&ara jas valtion vahingoksi Rantasalon ika ja taloudelliset olot
huomioon ottaen.

Tahan tuomioon voi hakea muutosta valittamalla hovioikeuteen.

Allekirjoitettu ei lainvoimaisena.

Karajatuomari ussi Leskinen



